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банку, Борису Костюковському з Інституту загальної енергетики НАН України та Любові 
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Скорочення 

 

Держкомстат – Державний комітет статистики України 

ЗВЗУКП - Звіт щодо виконання зобов’язань України відповідно до Кіотського протоколу 

ЗЗЗЛГ – землекористування, зміна землекористування та лісове господарство 

ІП – інвестиційний план 

Мінприроди – Міністерство охорони навколишнього природного середовища 

МІПСА – Міжнародний інститут прикладного системного аналізу 

НАЕІ  - Національне агентство екологічних інвестицій 

НП – Національне повідомлення 

РКЗК ООН  - Рамкова конвенція ООН зі зміни клімату 

C-екв. – вуглецевий еквівалент 

СВ – проект спільного впровадження 

т у.п. – тон умовного палива 

ФЧТ – Фонд чистих технологій 

 

CIFs - Climate Investment Funds  

DEFRA – Department for Environment Food and Rural Affairs, UK 

FAO - Food and Agriculture Organization  

GAINS - Greenhouse Gas and Air Pollution Interactions and Synergies 

IEA – International Energy Agency 

IIASA - International Institute for Applied Systems Analysis 

IPCC – Intergovernmental Panel on Climate Change 

MEPU - Ministry of Environmental Protection of Ukraine 

MFEU – Ministry of Fuel and Energy of Ukraine 

UNFCCC – United Nations Framework Convention on Climate Change 
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1. Вступ 

 

За останні роки з’явилося кілька досліджень з оцінки потенціалу скорочення викидів 

парникових газів в Україні. Деякі з них було підготовлено урядовими установами (напр. 

Національні повідомлення України зі зміни клімату та дослідницькі проекти, профінансовані 

урядом), а деякі міжнародними організаціями, такими, як Світовий банк та Міжнародний 

інститут прикладного системного аналізу. Всі дослідження отримали різні результати в 

залежності від застосованої методології та припущень (див. Таблицю А.1).  

 

Слід зауважити, що ці дослідження мають важливі політичні наслідки, і Національне 

агентство екологічних інвестицій постійно посилається на деякі з них для обґрунтування 

офіційної мети зі скорочення викидів парникових газів в Україні. Національний екологічний 

центр України вирішив підготувати огляд цих досліджень, щоб провести порівняльний аналіз 

доступних оцінок потенціалу скорочення викидів ПГ. Цей звіт не має на меті надто детальний 

аналіз методологій у зв’язку з браком часу та інформації. Натомість, цей огляд ставить за 

мету окреслити основні проблеми попередніх досліджень та підготувати рекомендації для 

покращення майбутніх оцінок потенціалу скорочення викидів ПГ в Україні.  

 

В першу чергу, у звіті наведено різні підходи для визначення мети зі скорочення викидів 

парникових газів для країн Додатку І, зокрема, для України. Також наведено офіційну 

позицію уряду стосовно зобов’язання зі скорочення викидів ПГ на пост-Кіотський період та 

альтернативну позицію екологічних НГО. В наступному розділі проаналізовано різні 

дослідження з оцінки потенціалу скорочення викидів в Україні з акцентом на методологіях та 

зроблених припущеннях. В останніх розділах наведено основні висновки та рекомендації для 

підготовки Національних повідомлень зі зміни  клімату та наступних оцінок потенціалу 

скорочення викидів ПГ в Україні. Крім того, Додаток А містить таблицю, яка ілюструє основні 

відмінності досліджень стосовно основних макроекономічних припущень та отриманих 

результатів. 

 

 



Національний екологічний центр України   2010 

 

5 Огляд досліджень з оцінки потенціалу скорочення викидів парникових газів в Україні 

 

2. Якою має бути мета зі скорочення викидів в Україні?    

 

На початку 90-х викиди ПГ в Україні значно скоротилися (див. Рис. 2.1) у зв’язку із розпадом 

Радянського Союзу та спричиненою цим економічною кризою. За 10 років виробництво в 

країні впало приблизно на 60%1. Починаючи з 2001, економіка поступово відновилася і 

викиди ПГ почали зростати. Хоча сучасний рівень викидів парникових газів становить -54% 

від 1990 року (Мінприроди, 2010), Україна входить в двадцятку найбільших забруднювачів 

викидами CO2 (United Nations Statistics Division, 2010) з однією з найбільших вуглецевих 

інтенсивностей економіки 0.91 кг CO2 /ВВП (ПКП; 2000 US$) станом на 2008 (IEA, 2010). Тому 

Україна також має брати відповідальність за зміну клімату на рівні з усіма іншими 

промислово-розвиненими країнами і робити певні кроки для зниження власних викидів ПГ. 

Однак, офіційна мета зі скорочення викидів ПГ в Україні становить 20% від 1990 (НАЕІ, 2010). 

Враховуючи, що сучасні викиди ПГ є значно нижчими за базовий рівень викидів 1990 року, 

офіційна мета зі скорочення викидів, фактично, дозволяє значне їх зростання.  

 

 

 

 

Екологічні НГО критикують офіційну позицію, аргументуючи це тим, що для України є 

технічно та економічно можливим схвалити план стабілізації викидів до 2020 року на рівні 

викидів 2007 року (NGO Working Group on Climate Change, 2009). Таким чином, “Україна 

може взяти міжнародне зобов’язання скоротити викиди щонайменше на 55% до 2020 від 

рівня викидів у 1990 році (NGO Working Group on Climate Change, 2009 p.3)”. Незалежні оцінки 

потенційних цілей зі скорочення викидів ПГ для країн Додатку І на основі визначених 

індикаторів демонструють, що Україна має взяти навіть більше зобов’язання ніж вимагають 

вытчизняні НГО. 

 

Європейська комісія (European Commission, 2009) оприлюднила повідомлення стосовно 

договору зі зміни клімату в Копенгагені. У документі розраховано потенційні цілі зі 

                                                 
1
 Тенденції росту ВВП наведено в щорічнику Держкомстату (2009). 

Рис. 2.1. Викиди ПГ в Україні протягом періоду з 1990 до 2008 

Джерело: дані Мінприроди (2010). 
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скорочення викидів ПГ для країн Додатку І на основі чотирьох індикаторів, таких, як: викиди 

ПГ на душу населення, інтенсивність викидів ПГ на одиницю ВВП, а також індикаторів 

ранньої дії зі зміни клімату та зміни чисельності населення. Відповідно до цих критеріїв, 

Україна та Росія мають брати найнижчі зобов’язання  зі скорочення викидів на 12% та 13% 

(від 2005 року) відповідно. Такі цілі відповідають рівню викидів у -60% та -38% (від 1990) для 

України та Росії відповідно,  що можна пояснити економічною кризою та різким спадом 

викидів ПГ в усіх пострадянських країнах. На противагу, для Австралії та Канади було 

розраховано найбільше зобов’язання зі скорочення викидів у -39% від 2005 року.  

 

Höhne та ін. (2007) підготували звіт для DEFRA, що має на меті розробку аналітичного 

підґрунтя для підтримки дискусій щодо зобов’язань зі скорочення викидів ПГ на пост- 

кіотський період. Автори зробили припущення щодо загальної мети зі скорочення викидів у 

20% та 30% для всіх країн Додатку І та розрахували зобов’язання для кожної окремої країни 

на основі різних сценаріїв розвитку кліматичної політики (описані у Вставці 2.1). Всі підходи 

мають як переваги, так і недоліки, які детально розглянуто Höhne та ін. (2007). 

 

Вставка 2.1. Різні підходи до розподілу дозволів на викиди ПГ між країнами Додатку І 

 

•  Однаковий відсоток скорочення абсолютних викидів 

Всі країни скорочують викиди на однаковий відсоток кожного року від 2010. Необхідно 

скорочувати викиди 3.3% та 2.0% щорічно, щоб досягти спільної мети (для країн Додатку 

І) зі скорочення викидів на -20% та -30% (від 1990) до 2020 року відповідно. 
 •  Скорочення інтенсивності викидів ПГ 

Зроблено припущення, що викиди ПГ на одиницю ВВП мають скорочуватися на 5.9% та 

4.6% щорічно для всіх країн з 2010 по 2020 рік, щоб досягти спільної мети (для країн 

Додатку І) зі скорочення викидів на -20% та -30% (від 1990) відповідно до 2020 року. 

•  Конвергенція викидів ПГ на одиницю ВВП  

Відбувається конвергенція викидів ПГ на одиницю ВВП до одного рівня для всіх країн. 

Необхідний рівень щорічної конвергенції становить  0.03 кг та 0.06 кг CO2-екв. на 

US$(2000) щоб досягти цілей -20% та -30% відповідно для країн Додатку І в 2020 році. 

•  Конвергенція викидів на душу населення 

Щоб досягти цілей зі скорочення викидів на 20% та 30% до 2020 для країн Додатку І, 
необхідний щорічний рівень конвергенції у 1.5 т CO2-екв. та 3.1 т CO2-екв.  відповідно. 

Очікується, що для першої мети, однакові рівні інтенсивності ПГ на душу населення буде 

досягнуто в 2040 році,  а для втілення другої цілі – в 2050. 

• Бразильська пропозиція врахування історичної відповідальності 

Відповідно до цієї пропозиції, цілі зі скорочення викидів розподіляються пропорційно 

між країнами в залежності від внеску конкретної країни у сукупні викиди від 1990 року. 

• Триптих  

Застосовуються різні підходи для обрахунку викидів ПГ  різних секторів економіки. 

Наприклад, для електроенергетики та промислових секторів передбачається зростання 

виробництва одночасно з покращенням ефективності. Для внутрішніх секторів 
припускається конвергенція викидів на душу населення. 

• Секторальний підхід 

Головна ідея секторального підходу полягає в тому, щоб скорочувати викиди, 

враховуючи проблему конкурентоздатності для всіх країн. Таким чином, можна 

запровадити стандарти викидів для одного сектору економіки для всього світу, або групи 

країн. Відповідальність за досягнення цілей може бути покладена або на уряд, або на 

відповідний промисловий сектор. 
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Рисунок 2.2 ілюструє результати проведеного аналізу для України. Червона горизонтальна 

лінія вказує на мету зі скорочення викидів ПГ для країни до 2012 року відповідно до 

Кіотського протоколу. Червона пунктирна лінія вказує на оціночний рівень викидів в 2010 

році. Кольорові стовпчики2 зображують зміну кількості дозволів від 2010 до 2020 року, 

розрахованих для України відповідно до різних сценаріїв кліматичної політики (див. Вставка 

2.1). Варто зазначити, що мета зі скорочення викидів для України має бути більшою за 50% 

від 1990 року згідно всіх розглянутих сценаріїв. Більше того, за умови, що спільна мета країн 

Додатку І становить -30%, Україна має взяти зобов’язання зі скорочення викидів на 60% або 

навіть більше, відповідно до більшості проаналізованих сценаріїв майбутнього кліматичного 

режиму. 

 

Таким чином, можна зробити висновок, що Україна має взяти значно більше зобов’язання зі 

скорочення викидів ПГ, ніж передбачено в офіційній позиції України. Зобов’язання зі 

скорочення викидів має бути більшим ніж 50% від рівня викидів 1990 року, що вимагається  

представниками громадянського суспільства. Крім того, така мета буде більш справедливою 

по відношенню до інших країн. 

 

 

 

                                                 
2
 Інтервал похибки зазначений оскілки розглянуті різні сценарії викидів ПГ. 

Рисунок 2.2.  Базовий рівень викидів для України та  дозволи на викиди 

відповідно до різних сценаріїв кліматичного режиму. 

Спільна мета для країн Додатку І становить 20% та 30% нижче рівня викидів 

1990 до 2020.  

Джерело: Hohne et al. (2007). 
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3. Який потенціал має Україна зі скорочення викидів ПГ?  

3.1. Перше національне повідомлення зі зміни клімату 

Найпершу спробу розрахувати прогнози викидів ПГ булу зроблену для Першого 

національного повідомлення України зі зміни клімату (Мінприроди, 1998). Автори 

зазначають, що було дуже складно оцінити викиди ПГ в довгостроковій перспективі, оскільки 

на початку 90-х років економіка України знаходилась у кризі. Саме тому було важко 

пердбачити, коли економічна ситуація стабілізується, яким буде річний ріст ВВП, а також як 

швидко будуть відбуватися технологічні зміни та якою буде масштабність запровадження 

енергоефективних та екологічно чистих технологій. Математичні моделі та методи кількісної 

оцінки (наприклад, регресійний аналіз, виробничі функції та моделі витрати-випуск), які 

застосувуються у розвинених країнах та раніше застосовувалися для планування економіки 

України, не можна було використовувати для розрахунку викидів ПГ на 17-річну перспективу 

від 1998 року. Тому національні експерти розробили специфічні математичні моделі та 

засоби програмування. Для розробки економічних прогнозів  та рівнів викидів ПГ в Україні 

використовувалися розрахункові та імітаційно-оціночні моделі. Оптимізаційні моделі 

застосовувалися для аналізу різних заходів зі зниження викидів. На жаль, в Національному 

повідомленні надана мінімальна інформація щодо використаної методології (Мінприроди, 

1998). Більш детальний опис методології доступний в огляді першого національного 

повідомлення України,3 підготовленого групою експертів РКЗК ООН (UNFCCC, 2000).  

 

  
 

 

 

 

В Національному повідомленні (Мінприроди, 1998) представлені прогнози викидів ПГ до 

2015 року, які підготовлено на основі трьох соціоекономічних сценаріїв розвитку економіки 

України. Рисунок 3.1.1 ілюструє ключові припущення для базового сценарію. 

Макроекономічні індикатори також було розроблено і для оптимістичного, і для 

песимістичного сценаріїв. Два сценарії відрізняються, головним чином, припущеннями щодо 

енергозбереження. Відповідно до оптимістичного сценарію, воно на 10-12% вище  та на 25-

                                                 
3
 Огляд (UNFCCC, 2000) був надзвичайно корисним для зрозуміння методологічного підходу, використаного в 

першому національному повідомленні (Mінприроди, 1998).  

Рисунок 3.1.1. Ключові макроекономічні індикатори для України до 2015 

Джерело:  дані з Першого національного повідомлення України зі зміни 

клімату (Mінприроди, 1998). 
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30% нижча відповідно до песимістичного сценарію. Порівнюючи сучасну ситуацію в Україні з 

прогнозами, підготовленими приблизно 10 років тому, стає очевидним, що сценарії були 

надто оптимістичними стосовно економічного зростання в Україні. У 2008 році ВВП становив 

лише 74% від рівнів 1990 року (Держкомстат, 2009) порівняно з 114% в 2010, що було 

спрогнозовано для базового сценарію. 

 

 Група експертів РКЗК ООН (UNFCCC, 2000) підготувала детальний огляд першого 

національного повідомлення України зі зміни клімату. Автори проаналізували різні прогнози 

росту ВВП та доступні статистичні дані й дійшли висновку, що реальний рівень росту ВВП 

імовірно буде нижчим, ніж той, який було розроблено для базового і, навіть, песимістичного 

сценарію в національному повідомленні. Переоцінка макроекономічних припущень 

призвела до надто нереалістичних прогнозів росту викидів ПГ для України. 

 

 
 

 

 

 

 

Рисунок 3.1.2 демонструє, що, відповідно до базового сценарію економічного розвитку, 

викиди ПГ4 зростуть до рівня у 2155 Tг C-екв.6 до 2015 року; це приблизно на 16% нижче рівня 

викидів у 1990 році. Викиди будуть нижчими на 15 Тг C-екв. та вищими на 25 Тг C-екв. (22% та 

6% нижче 1990 року) згідно песимістичного та оптимістичного сценіріїв економічного 

розвитку. Очевидно, що такий рівень викидів ПГ не буде досягнено навіть за найбільш 

оптимістичного сценарію росту ВВП, оскільки в 2008 році викиди ПГ були на 54% нижче 1990 

року (252 Тг C-екв.) (Мінприроди, 2010). 

 

У повідомленні наведена таблиця заходів зі зниження викидів ПГ (в основному, з 

енергоефективності), які призведуть до сукупних скорочень викидів у 310 Тг  CO2, 2.8 Tг CH4 

та 12 Гг N2O щорічно до 2015. Однак, у звіті не наведено роз’яснення щодо використаного 

                                                 
4
 Викиди ПГ несуттєво відрізняються від даних Національних кадастрів, що можна пояснити використанням 

секторального підходу для прогнозів викидів ПГ та змінами в методології  (більш детальна класифікація джерел 

викидів ПГ та оновлення методології IPCC). 
5
 Викиди парникових газів вказані без врахування ефектів від ЗЗЗЛГ. 

6
 C- екв. можна перевести в  CO2 – екв. помноживши C- екв.  на 44/12. 

Рисунок 3.1.2. Загальні викиди ПГ (Tг C-екв.) спрогнозовані для України 

до 2015 
Джерело: дані Першого національного повідомлення України зі зміни клімату 

(Mінприроди, 1998). 
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підходу для оцінки ефектів від цих заходів. Експертна група РКЗК ООН (UNFCCC, 2000) 

пролила світло на методологічний підхід під час свого візиту в Україну. Ефекти від  окремих 

заходів зі скорочення викидів ПГ було оцінено, використовуючи так званий підхід “знизу-

вгору”, що аналізує всі доступні технічні можливості. Експерти зауважили, що, імовірно, лише 

невелику частину потенціалу буде використано у зв’язку з інвестиційним дефіцитом та 

реструктуризацією підприємств, для яких було підготовлено аналіз. 

3.2. Друге національне повідомлення та Звіт щодо виконання зобов’язань 

відповідно до Кіотського протоколу 

У 2006 році Україна підготувала Друге національне повідомлення зі зміни клімату 

(Мінприроди, 2006) та Звіт щодо виконання зобов’язань України відповідно до Кіотського 

протоколу (ЗВЗУКП) (MEPU, 2006), у яких наведено огляд заходів зі зміни клімату та прогнози 

викидів ПГ до 2030 року. Останні були підготовлені на основі енергетичної стратегії України, 

яку було схвалено Кабінетом міністрів у березні, 2006. В стратегії (MFEU, 2006) передбачено  

три основних етапи соціоекономічного розвитку країни. Зокрема,  період інноваційної 

перебудови з 2005 до 2010, період прискореного розвитку сектору послуг в Україні з 2011 до 

2020 та період переходу до постіндустріального суспільства з відповідними змінами 

економічної структури з 2021 до 2030 року. Три соціоекномічних сценарії було підготовлено 

для кожного з періодів розвитку з відповідними потребами у споживанні енергії, зокрема, 

песимістичний (І), базовий (ІІ) та оптимістичний (ІІІ). Основні припущення щодо росту ВВП7 

України відповідно до різних сценаріїв та періодів розвитку представлені в Таблиці 3.2.1.  

 

Таблиця 3.2.1. Ріст ВВП в Україні протягом періоду з 1990 до  2005 та прогнози до 2020  

Попередні роки  Майбутні періоди Indexes 

1990 1995 2000 20058 Сценарії 2010 2015 2020 

I 94.0 115.0 136.5 

II 103.3 133.7 168.2 

ВВП(в цінах 2005), в млрд. 

USD  
119.2 62.3 56.4 81.7 

III 113.5 122.3 118.7 

I 115.1 122.3 118.7 

II 126.5 129.4 125.8 

Ріст ВВП порівняно з 

попереднім роком, % 
- 52.3 90.5 144.8 

III 138.9 137.7 133.8 

I 3.0 4.5 3.7 

II 5.3 5.9 5.2 

Середній річний ріст ВВП, 

% 
- -12.2 -1.95 7.74 

III 7.8 7.5 6.8 

I 2.0 2.6 3.1 

II 2.3 3.0 3.9 

ВВП на душу населення, в 

тис. USD  
2.3 1.2 1.14 1.73 

III 2.5 3.5 4.8 
Джерело: енергетична стратегія України до 2030 (MFEU, 2006). 

Примітка: I – песимістичний сценарій, II – базовий сценарій, III – оптимістичний сценарій. 

 

Рисунок 3.2.1 ілюструє довгострокові прогнози споживання енергії. Загальне первинне 

споживання енергії зросте з 201 млн. т у.п. у 2005 році до 212 та 263 млн. т у.п. до 2020 року 

відповідно до песимістичного та оптимістичного сценаріїв. Оцінки базуються на специфічних 

                                                 
7
 У Другому національному повідомленні також наведені припущення щодо структурних змін в економіці (див. 

Таблиці 5.2-5.3, Мінприроди, 2006). Припущення щодо інших важливих мактроекономічних індикаторів не 

наведено.  
8
 Для 2005 року наведено попередні дані. 
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індексах енергоінтенсивності на  макроекономічному рівні. Для обрахунку майбутнього 

споживання енергії було використано декілька математичних моделей та експертних оцінок. 

На жаль, детальної інформації щодо використаної методології не наведено. Тому не 

зрозуміло, які саме методологічні припущення були зроблено, а також не ясно, які 

обмеження цього підходу.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Необхідно зазначити, що стратегію сильно критикували національні та міжнародні експерти 

за її нереалістичні прогнози економічного росту, збільшення частки вугілля в енергетичному 

балансі та будівництво нових атомних електростанцій. Зокрема, екологічні НГО підготували 

критичний аналіз основних засад стратегії (МАМА-86 та ін., 2006) та запропонували 

альтернативну “неатомну” концепцію розвитку енергетичного комплексу України (Geletukha, 

2006). Автори Огляду енергетичної політики України (IEA, 2006) вважають, що “прогнози 

ґрунтуються не стільки на детальних статистичних даних і моделях, скільки на 

конкретних політичних завданнях без економічного аналізу того, чи є ці завдання 

обґрунтованими”(IEA, 2006 p. 51).  

 

Прогнози викидів ПГ, підготовлені на основі трьох сценаріїв економічного розвитку та 

споживання енергії (Мінприроди, 2006). У всіх сценаріях враховані ефекти від структурних та 

технологічних змін енергоінтенсивності економіки. Рисунок 3.2.2 зображує прогнози викидів 

ПГ до 2030 року. У 2020 році викиди будуть на рівні 571 млн. т CO2 –екв. або на 38% нижче 

базового 1990 року, відповідно до базового сценарію. Згідно песимістичного та 

оптимістичного сценаріїв, викиди ПГ будуть приблизно на рівні -46% та -33% нижче за 1990 

відповідно. Найбільший ріст викидів очікується в енергетичному секторі, який є 

відповідальним приблизно за 70% від загальних викидів країни в 2005. 

 

 

 

 

 

Рисунок 3.2.1. Прогноз споживання енергії до 2030 (млн. т у.п.) 

Source: Енергетична стратегія України (MEFU, 2006). 

Примітка: теплова енергія, отримана атомними електростанціями, а також теплова 

енергія навколишнього середовища не вказані на рисунку. 
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Для ЗВЗУКП (MEPU, 2006) було підготовлено два додаткових сценарії викидів ПГ, основаних 

на базовому сценарії9 мактроекономічного розвитку України. Перший сценарій “без 

врахуваня заходів” припускає відсутність всіх законів та програм, що стимулюють 

енергоефективність (наприклад, Національна програма зі збереження енергії, Енергетична 

стратегія до 2030 року). Хоча цей сценарій позиціонується, як сценарій “без змін” (business as 

usual), він є абсолютно нереалістичним. Більше того, оцінити викиди ПГ за відсутності будь-

яких стимулів з енергоефективності має бути надзвичайно складним завданням. Проте, у 

звіті не наведено пояснень, який саме методологічний підхід було використано для такої 

оцінки. Відповідно до керівництва РКЗК ООН (UNFCCC, 2000а), такий сценарій може 

називатися базовим, але аж ніяк не сценарієм “без змін”. Інших два сценарії  - “з 

врахуванням заходів” та “з врахуванням додаткових заходів”. Перший з них враховує ефекти 

скорочення викидів ПГ від діючих програм та стратегій, а також наслідки від стрімкого 

зростання цін на енергію та наслідки від структурних змін в економіці. Останній з цих 

сценаріїв включає додаткові ефекти від реалізації проектів спільного впровадження (СВ). 

Спірне питання, чи можуть проекти СВ вважатися “додатковими заходами” оскільки 

отримані скорочення викидів ПГ будуть зараховані, як скрочення викидів країнами-

інвесторами проектів СВ. 

 

Рисунок 3.2.2 демонструє, що, згідно сценарію “без врахування заходів”, через 10 років 

викиди ПГ будуть приблизно на тому самому рівні, що й у 1990 році. Сценарій “з 

врахуванням заходів” призведе до скорочення викидів на 350 млн. т CO2-екв. Таким чином, 

викиди ПГ будуть приблизно на рівні -38% від 1990 року. Впровадження проектів СВ принесе 

скорочення викидів ще на 40 млн. т CO2-екв. і сукупні викиди будуть на рівні -43% від 1990 

року. 

 

 

                                                 
9
 Базовий сценарій соціоекономічного розвитку є подібним до базового сценарію енергетичної стратегії до 2030 

року. Сценарій “з врахуванням заходів”  ЗВЗУКП віту відповідає базовому сценарію Другого національного 

повідомлення України зі зміни клімату.  

Рисунок 3.2.2.  Прогноз викидів ПГ для сценаріїв економічного розвитку до 

2030 року (% від викидів 1990 року) 

Джерело: (Мінприроди, 2006). 
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У ЗВЗУКП наведено таблиці з очікуваним скороченням викидів ПГ у результаті структурних та 

технологічних змін. Однак, не надано пояснення, яким чином було оцінено ці ефекти. 

Експерти РКЗК ООН підготували огляд Другого національного повідомлення зі зміни клімату 

та ЗВЗУКП (UNFCCC, 2009) та надали рекомендації для покращення наступних звітів. 

Наприклад, експертами рекомендовано наведення у звітах детальної інформації щодо 

заходів зі зниження викидів ПГ у неенергетичних секторах та  роз’яснення методологій 

оцінки прогнозів викидів ПГ. 

 

 

Рисунок 3.2.3. Прогноз викидів ПГ до  2020 для різних сценаріїв застосування 

заходів зі зниження викидів ПГ, млн. т СО2-екв. 

Джерело: (MEPU,2006). 
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3.3. П’яте національне повідомлення   

На жаль, Україна не підготувала вчасно Третє й Четверте національні повідомлення зі зміни 

клімату, а, натомість, надала на розгляд РКЗК ООН П’яте національне повідомлення 

(Минприроды, 2009). Варто зазначити, що якість останнього повідомлення є значно кращою, 

ніж попередніх. У ньому наведене більш детальне пояснення щодо застосованої методології. 

Стає зрозумілим, яким чином підготовлено макроекономічні прогнози. Однак, оцінка 

потенціалу скорочення викидів ПГ залишається недостатньо прозорою. Зокрема, має бути 

наведений детальний опис методології, використаної для обрахунку ефектів від різних 

заходів зі скорочення викидів ПГ. 

 

Макроекономічні прогнози підготовлено на основі припущень щодо розвитку світової 

економіки та реалізації внутрішнього потенціалу України. Було зроблено припущення, що 

Україна відновиться після економічної та фінансової кризи протягом періоду з 2009 до 2012. 

Наступний період з 2013 до 2020 року буде визначальним для реструктуризації та посилення 

позитивних тенденцій  економічного та соціального розвитку. Середньострокові прогнози 

росту ВВП підготовлено з використанням ітераційного аналітичного підходу, основаного на 

національних рахунках, що детально описано в НП5. Довгострокові оцінки базуються на 

довгострокових прогнозах демографічного росту та потенціального випуску в Україні та 

середньострокових прогнозах Інституту економічних досліджень та політичних консультацій. 

Основним джерелом статистичних даних є Держкомстат України. Таблиця 3.3.1 ілюструє 

ключові макроекономічні індикатори. Прогноз щорічного росту ВВП на 8-9% в НП5 виглядає 

надто оптимістичним порівняно з прогнозами у 3-4% для країн Східної Європи (що не входять 

в ЄС), підготовленими для Світового енергетичного огляду (IEA, 2010). Більше того, прогнози 

економічного росту, розроблені для НП5, є навіть вищими, ніж спрогнозований ріст ВВП 

відповідно до найбільш оптимістичного сценарію НП2 (див. Таблиці 3.2.1 та 3.3.1). НП2 було 

підготовлено до 2006 року, тому наслідки економічной кризи 2008-2009 років не були 

враховані в прогнозах економічного росту. 

 

Таблиця 3.3.1. Динаміка реального ВВП та чисельності населення 
Індикатор 1990 1995 2000 2005 2007 2010 2012 2015 2020 

Реальний ВВП, 

індекс, 2007 = 100 

116 62 57 85 100 91 108 138 197 

Приріст реального 

ВВП до 

попереднього 

року (%) 

- -12.2 5.9 2.7 7.9 4.0 9.0 8.3 6.5 

Населення (млн) 51.6 51.3 49.1 47.1 46.5 45.4 44.8 43.7 41.8 

Джерело: Минприроды (2009) 

 

Три сценарії було розглянуто для оцінки довгострокових прогнозів викидів ПГ для НП5. 

Перший сценарій “без врахування заходів” (маються на увазі заходи, що призводять до 

скорочення викидів ПГ). Другий сценарій “ з врахуванням  основних заходів”. Основні заходи 

мають на меті покращення енергоефективності та загальної ефективності економічної 

діяльності, а також реалізацію проектів, які передбачені в секторальних та регіональних 

програмах. Додаткові заходи стосуються  проектів, основною метою яких є скорочення 

викидів (наприклад, проекти СВ та добровільні угоди). Рисунок 3.3.1 ілюструє прогнози 

викидів ПГ для трьох розглянутих сценаріїв. 
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Рисунок 3.3.1. Прогноз викидів ПГ (млн. т CO2-екв.) для України до  2020 

Джерело: Минприроды (2009). 

 

Згідно сценарію “без врахування заходів”, викиди ПГ стабілізуються на рівні 755.2 млн. т CO2 

–екв., що відповідає рівню викидів на -18% від 1990 року. Сценарії  “з врахуванням заходів” 

та “з врахуванням додаткових заходів” будуть відповідати рівню викидів у 638.1 та 590.9 

млн. т CO2 –екв. або на 31% та 36% нижче 1990 базового року відповідно. 

 

Загальний методологічний підхід, який було використано для оцінки потенціалу скорочення 

викидів ПГ в НП5  (Минприроды, 2009) виглядає досить схожим до підходу, застосованого у 

ЗВЗУКП (MEPU, 2006). Однак, отримані результати стосовно прогнозів ПГ суттєво 

відрізняються. На жаль, не наведено жодного пояснення щодо цих відмінностей. Якщо 

порівняти рисунки 3.2.3 та 3.3.1, можна побачити, що,  згідно сценарію “без врахування 

заходів” ЗВЗУКП, викиди ПГ досягнуть базового рівня 1990  до 2020 року.  Проте, подібний 

сценарій НП5 надає прогнози викидів, які на 18% нижче від базового 1990 року.  Сценарій “з 

врахуванням заходів” НП5 прогнозує скорочення викидів, що є на 10% нижчими ніж такий 

самий сценарій ЗВЗУКП. Цікаво, що загальний ефект10 від заходів зі зниження викидів ПГ 

проаналізованих для ЗВЗУКП в чотири рази більший, ніж в НП5. Виникає питання - які заходи 

не було розглянуто для НП5, або в чому саме полягають методологічні відмінності, у зв’язку з 

якими оцінені ефекти не підлягають порівнянню. Прогнози викидів ПГ у НП5 відрізняються 

від прогнозів, наведених у НП2, тому що в останньому прогнози базуються на трьох різних 

сценаріях макроекономічного розвитку. 

 

                                                 
10 Загальних ефект підраховано як різницю між сценаріями  “без врахування заходів” та “з врахуванням 

заходів”. 
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3.4. Інвестиційний план України для ФЧТ  

У 2009 році Світовий банк у співпраці з Національним агенством екологічних інвестицій 

підготував інвестиційний план ФЧТ11 для України (CIFs, 2009a). Інвестиційний план (ІП) 

визначає пріоритетні сфери з діючих державних планів та стратегій для співфінансування 

ФЧТ, а також описує запропоновані шляхи використання цих ресурсів. В інвестиційному плані 

наведені прогнози викидів ПГ до 2020 року та потенціал їх скорочення. Ці оцінки є 

орієнтовними, оскільки розрахунок точних прогнозів є поза рамками ІП. Основною причиною 

того, що цей документ всеж-таки розглянуто у данному огляді є те, що уряд весь час 

посилається на оцінки потенціалу скорочення викидів наведених в ІП з метою аргументації 

офіційної мети зі скорочення викидів ПГ на 20% від 1990  до 2020 року. Що, фактично, 

передбачає суттєвий ріст викидів ПГ до 2020 року. 

 

Для прогнозів викидів ПГ, зазначених в ІП, було підготовлено два сценарії. Зокрема, сценарій 

“без змін” (СБЗ) та сценарій “низьковуглецевого розвитку” (СНР), які підготовлено з 

посиланням на енергетичну стратегію. Однак, в стратегії немає сценаріїв  з такими назвами, а 

натомість наводиться песимістичний, базовий та оптимістичний сценарії очікуваного 

економічного росту та споживання енергії.  

 

Прогнози викидів ПГ розраховано на основі еластичності12 викидів ПГ від ВВП, яку було 

розраховано для України у 1.16 на основі даних з 1990 до 2006 року. Було оцінено, що 

викиди ПГ, відповідно до базового сценарію, будуть на рівні від 764 млн. т CO2 – екв. або на 

17% нижче 1990 (див. Рис. 3.4.1). Експерти Світового банку вважають, що якби не було спаду 

виробництва внаслідок економічної кризи, викиди ПГ через 10 років досягли б рівня 

базового 1990 року. 

 

 
 

  Рисунок 3.4.1. Прогноз викидів ПГ для України відповідно до різних сценаріїв 

  Джерело: CIFs (2000а). 

 

                                                 
11

 “ Інвестиційний план ФЧТ є “бізнес-планом” банків розвитку, який підготовлено під керівництвом уряду 

для допомоги у втіленні національних стратегій розвитку чи програм (які включають цілі низько- 

вуглецевого розвитку) через співфінансування ФЧТ ” (CIFs, 2009 p.3 ). 
12

 Коефіцієнт еластичності викидів ПГ від ВВП відображає зв'язок між ВВП та рівнем викидів і може бути 

використаний для оцінки впливу росту ВВП на викиди ПГ. 
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Потенціал скорочення викидів ПГ згідно СНР розраховано за допомогою підходу так званих 

“клинів Соколова” (Socolow wedges13). Зокрема, скорочення викидів ПГ від окремих заходів, 

визначених в енергетичній стратегії (MFEU, 2006) та ЗВЗУКП (Минприроды, 2006), 

віднімалося від базового прогнозу викидів ПГ (СБЗ). Більшість розглянутих заходів 

сконцентровано в секторах енергетики та промисловості і лише декілька в господарському та 

комунальному секторах, а також у сільському господарстві. За умови реалізації всіх заходів 

буде досягнуто скорочення викидів ПГ у 136 млн. т CO2 – екв. додаткових до СБЗ, а загальні 

викиди ПГ будуть на рівні на 32% нижче 1990 року. Методологія, використана для розрахунку 

прогнозів та потенціалу, має низку проблем, які більш детально описано нижче. 

 

Еластичність викидів ПГ від ВВП може бути використано для орієнтовних оцінок прогнозів 

викидів ПГ залежно від економічного зростання країни, “за відсутності змін у політиці” 

(CIFs, 2009a p. 21.). Однак, застосування еластичності для розрахунку прогнозів викидів ПГ на 

основі сценаріїв економічного розвитку енергетичної стратегії є несумісним з методологічної 

точки зору, оскільки в енергетичній стратегії передбачено структурні зміни в економіці та 

істотні зміни енергетичної політики (наприклад, зміни в структурі енергетичного балансу та 

покращення енергоефективності). 

 

 Якщо порівняти Таблицю основних індексів розвитку електроенергетики, наведену в 

енергетичній стратегії (MFEU, 2006 ст. 26) і Таблицю 2.1 з ІП, стає очевидним, що СБЗ 

відповідає песимістичному сценарію (стосовно росту ВВП), а СНР – базовому сценарію 

енергетичної стратегії України. Таблиця 3.4.1 демонструє прогнозований розвиток 

електроенергетики відповідно до СБЗ та СНР. 

  

Таблиця 3.4.1. Розвиток електроенергетики відповідно до СБЗ та СНР  
Фактично СБЗ СНР 

2005 2020 2020 

 

Встановлена 

потужність 

(ГВт) 

Виробництво 

електроенергії 

(ТВт/год) 

Встановлена 

потужність 

(ГВт) 

Виробництво 

електроенергії 

(ТВт/год) 

Встановлена 

потужність 

(ГВт) 

Виробництво 

електроенергії 

(ТВт/год) 

Теплоелектростанції 

(ТЕС) 

33.5 84.1 33.5 (32) 125.1-135 

(115.1) 

37.6 129.9 

Атомні 

електростанції (АЕС) 

13.8 88.8 15.8 (17.8) 110.5 (129.6) 21.8 158.9 

Гідро- (ГЕС) та 

гідроакумулюючі  

(ГАЕС) електростанції 

4.7 12.3 7.5 13 9.6 16.6 

Відновлювані 

джерела енергії 

0 (up to 70 

MW) 

0 1.6 (1.1) 1.5 1.6 1.5 

Всього 52.0 185.2 58.4 250.1 -260 

(259.2) 

70.6 306.9 

Джерело: CIFs (2009a). 

Примітка: червоним кольором виділено цифри, які несуттєво відрізняються від енергетичної стратегії; в 

дужках наведено значення, які використовуються в стратегії. Не зрозуміло, чому встановлену 

потужність відновлюваних джерел енергії було збільшено на 0.5, а виробництво електроенергії 

залишилося незмінним. 

 

 

                                                 
13

 Цей підхід детально описано в Pacala та Socolow (2004).  
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У Таблиці 3.4.1 можна побачити, що встановлена потужність на ТЕС на 4 ГВт більше для 

сценарію СНР ніж СБЗ. Враховуючи, що вугілля є основним джерелом палива на ТЕС в 

Україні, схоже, що викиди ПГ будуть більшими для сценарію СНР. Однак, автори зазначають, 

що підвищення ефективності на ТЕС та інші заходи зі зниження викидів ПГ передбачені в СНР 

призведуть до нижчого рівня викидів ПГ, ніж прогнозується для СБЗ. Незважаючи на це, 

назва “низьковуглецевий розвиток” є досить оманливою, оскільки вона приховує збільшення 

споживання вугілля на 45% від 2005 до 2020 (як передбачено в енергетичній стратегії 

України) (MFEU, 2006). 

 

ІП містить й інші оманливі твердження, такі, як  “амбіційна мета українського уряду щодо 

стабілізації викидів на рівні 50% нижче рівнів 1990 року, тобто, нульове зростання 

викидів, до 2050 року” (CIFs, 2009a, p.3). Офіційна мета зі скорочення викидів на 20% до 2020 

року та на 50% до 2050 року, на думку екологічних організацій, є зовсім не амбіційною. Така 

мета передбачатиме суттєвий ріст ПГ до 2020, оскільки сучасний рівень викидів в Україні 

становить -54.4% від 1990 (станом на 2008) (Минприроды, 2010). Деякі країни схвалюють 

набагато амбіційніші цілі з реальних скорочень викидів. Наприклад, Норвегія та Швейцарія 

збираються скоротити викиди на 30% та 20% відповідно. Спільною метою для країн ЄС є 

зниження викидів на 20% до 2020 року від 1990  (Wagner and Amann, 2009).   

 

Прогнози споживання енергії, які було підготовлено для енергетичної стратегії України 

(MFEU, 2006), ґрунтуються на основі базового, оптимістичного та песимістичного сценаріїв 

економічного розвитку. Однак, для СБЗ та СНР Інвестиційного плану (CIFs, 2009a), 

використано однаковий показник росту ВВП у 5% від 2011 (1% в 2010). Тому не зрозуміло, 

чому в СНР передбачено збільшення встановленої потужності та виробництва електроенергії 

на 12.2 ГВт та 57-47ТВ/год відповідно. Автори аргументують збільшення виробництва 

пояснення, про збільш експорт електроенргії. Проте, енергетична стратегія передбачає, що 

лише 15-20 ТВ/год електроенергії буде продано на експорт щорічно до 2020. Враховуючи, що 

електромережа України сполучена лише з кількома сусідніми країнами, видається досить 

сумнівним, що в 2020 планується продавати на експорт до 19% виробленої електроенергії. 

Крім того, до планування суттєвого збільшення постачання енергії в інші країни, слід 

врахувати економічні та екологічні наслідки від будівництва нових електростанцій. 

 

Враховуючи всі проблемні моменти методології, використаної в ІП, можна зробити висновок, 

що оцінки прогнозів  та потенціалу викидів ПГ є некоректними з методологічної точки зору. 

Тому, на думку екологічних організацій, ці прогнози не можуть бути використані для 

обґрунтування офіційної мети України зі зниження викидів. 
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3.5. Дослідницький проект з аналізу потенціалу скорочення викидів після 

2012 року 

 

У 2009 році уряд України профінансував науково-дослідний проект з аналізу потенціалу 

скорочення викидів ПГ після 2012 року, який мав за мету розробку макроекономічних та 

секторальних прогнозів для України, оцінку базового сценарію та аналіз заходів зі зниження 

викидів ПГ та потенціалу їх скорочення після 2012 року (НАУ, 2009). 

 

Оптимістичні та песимістичні сценарії макроекономічних прогнозів розроблялися Інститутом 

економіки та прогнозування НАН України. Оптимістичний сценарій можна охарактеризувати 

як стабільне економічне зростання, основане на радикальних структурних змінах, 

інноваційному та інвестиційному чинниках. Очікується, що ВВП зростатиме на рівні 5.2-6.5% 

згідно цього сценарію. Песимістичний сценарій можна описати, як нестабільне економічне 

зростання на основі існуючої інституційної структури. Також для нього характерне 

збільшення сировинної  експортної  складової  у  зовнішньо-економічній діяльності. Сценарій 

передбачає, що непослідовна політика економічних структурних змін буде продовжуватися. 

Також, буде відчутним дефіцит інвестиційних ресурсів. Середній річний ріст ВВП 

передбачається на рівні 3.5% протягом періоду з 2012 до 2020 року згідно песимістичного 

сценарію. Основні індикатори для обох сценаріїв наведено в Таблиці 3.5.1. 

 

     Таблиця 3.5.1. Макроекономічні індикатои для України до 2020 
2009 2010 2012 2015 2020 Індикатори 

оцінка прогноз опт. 

сценарій 

песим. 

сценарій 

опт. 

сценарій 

песим. 

сценарій 

опт. 

сценарій 

песим. 

сценарій 

ВВП (% від 

попереднього року) 

86.5 101.5 109.0 104.3 106.5 105.2 106.3 104.9 

Населення (тис.) 45963 45730 45407 45352 44872 44654 43520 43370 

Рівень зайнятості,   

 (% населення віком 

15-70)  

57.8 58.7 59.5 59.0 59.8 59.2 59.9 59.3 

 Джерело: НАУ (2009). 

 

Методологію для оцінки потенціалу скорочення викидів ПГ основано на розвитку підходів, 

використаних для Першого національного повідомлення України зі зміни клімату 

(Мінприроди, 1998). Технічний потенціал скорочення викидів ПГ оцінено, як різницю між 

рівнем викидів року, для якого було зроблено оцінку, та базовим роком. На першому етапі 

було розраховано базовий рівень викидів для основних економічних секторів та економіки 

загалом. На другому етапі розглянуто альтернативні шляхи розвитку економічних секторів, 

які призведуть до скорочень викидів ПГ у перспективі. Інвестиційні перешкоди не було 

розглянуто під час аналізу різних заходів зі зниження викидів. Для аналізу різних опцій 

розвитку для економічних секторів було використано декілька моделей (НАУ, 2009) 

 

Базовий рівень викидів для оптимістичного та песимістичного сценаріїв розраховано, 

використовуючи два підходи - секторальний та на основі динаміки ВВП. Для секторального 

підходу було використано коефіцієнти викидів з Національного кадастру викидів України. 

Викиди ПГ від кожного сектору розраховано пропорційно до рівнів виробництва. Коефіцієнти 

викидів залишалися незмінними протягом аналізованого періоду часу. Підхід на основі 

динаміки ВВП розроблено за схемою, подібною до попереднього, але коефіцієнти викидів 
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розраховано для економіки в цілому. Автори вважають, що припущення щодо незмінних 

коефіцієнтів відповідає сценарію “без змін”  (business as usual). Однак, цей сценарій має 

відображати технологічну модернізацію, яка відбувається з часом і призводить до 

зменшення кількості викидів на одиницю випуску продукції протягом певного періоду часу 

(за відсутності суттєвих змін у структурі постачання енергії). Зокрема, вуглецева інтенсивність 

економіки України знизилася з 1.39 в 2002 до 0.91 кг CO2/95 US$ ПКС in 2008 (IEA, 2004; 2010). 

 

Рисунки 3.5.1 та 3.5.2 ілюструють базовий рівень викидів для песимістичного та 

оптимістичного сценаріїв відповідно. Було отримано значно нижчі прогнози викидів ПГ з 

використанням підходу на основі  динаміки ВВП, ніж з використанням секторального 

підходу. Останній методологічний підхід демонструє прогнози, згідно яких викиди ПГ 

зростають у 1.36 та 1.15 разів швидше, ніж ВВП для оптимістичного та песимістичного 

сценаріїв відповідно (Гальперіна та ін., 2010).  
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Рисунок 3.5.1. Базовий прогноз викидів ПГ (млн. т CO2-екв., не 

враховуючи ЗЗЗЛГ) для оптимістичного сценарію (оцінено 

використовуючи секторальний підходу та на основі ВВП)  

Джерело: НАУ (2009). 

 

Рисунок 3.5.1. Базовий прогноз викидів ПГ (млн. т CO2-екв., не 

враховуючи ЗЗЗЛГ) для песимістичного сценарію (оцінено 

використовуючи секторальний підходу та на основі ВВП)  

Джерело: НАУ (2009). 
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Однак, аналіз реальних тенденцій росту викидів ПГ та ВВП демонструє протилежне (див. 

Рисунок 3.5.3). За даними Світового банку (World Bank, 2010), ВВП зріс приблизно на 70% 

протягом періоду з 2000 до 2008 року, в той час як викиди ПГ лише на 8% (Минприроды, 

2010). Автори пояснюють, що різниця отриманих результатів на основі двох підходів виникла 

з причини певних невідповідностей у методології Національного кадастру викидів для 

обрахунку ПГ від стаціонарних джерел. На жаль, у звіті не наведено більш детального 

пояснення щодо проблем, виявлених у Кадастрі. Автори дійшли висновку, що секторальний 

підхід призводить до завищення результатів, тому в дослідженні було використано базові 

прогнози на основі динаміки ВВП. 

 

 
 

 

 

 

Технічний потенціал скорочення викидів ПГ оцінено для оптимістичного та песимістичного 

сценаріїв у 196 та 146 млн. т СО2 –екв. відповідно. Якщо весь технічний потенціал буде 

реалізовано до 2020 року, викиди ПГ стабілізуються приблизно на рівні 603 та 52414 млн. т 

CO2-екв. (або -34% та -43% від рівнів 1990 року) для обох сценаріїв відповідно. У звіті 

зазначено, що було проаналізовано лише економічно доцільні заходи. Однак, автори 

зробили висновок, що може бути використано15 лише 70% від оціненого технічного 

потенціалу. На жаль, не наведено жодного пояснення, чому саме 70% можна використати, а 

решту 30% - ні, хоча всі заходи є економічно обґрунтованими. Більше того, заходи зі 

зниження викидів описано в досить загальних рисах. Часто важко зрозуміти, які саме 

технології використано і яким чином були обраховані ефекти від їх впровадження.  

                                                 
14

 Технічний потенціал віднімається від базового сценарію викидів. 
15

 У звіті зазначено, що за умови використання 70% потенціалу до 2020 року, викиди ПГ стабілізуються на рівні 

17-20% та 32-33% нижче рівнів 1990 року (включно з ЗЗЗЛГ) для оптимістичного та песимістичного сценаріїв 

економічного росту відповідно. Однак, не зрозуміло, яким чином було вирахувано ці цифри. Адже реалізація 

потенціалу на 70% буде означати скорочення викидів на 137 та 102 млн. т CO2-екв. для оптимістичного та 

песимістичного сценаріїв відповідно (тобто, викиди ПГ стабілізуються на рівні -29% та -39% (включно з ЗЗЗЛГ)). 

Рисунок 3.5.3. Тенденції викидів ПГ та росту ВВП протягом періоду з 1990 до 2008 року 

Джерело: дані Світового банку (World Bank, 2010) та Національного кадастру 

викидів (Минприроды, 2010). 
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3.6. Дослідження МІПСА з потенціалу та вартості скорочення викидів ПГ 

для країн Додатку І  

 

Міжнародний інститут прикладного системного аналізу (МІПСА)16 розробив модель  GAINS,17 

яка дозволяє порівнювати політику зі зниження викидів парникових газів для всіх країн 

Додатку І у 2020 році. Для методології використані екзогенні прогнози майбутньої 

економічної діяльності, на основі яких розроблено базовий прогноз викидів парникових 

газів. Для цього була використана інформація з національних кадастрів викидів парникових 

газів за 2005 рік. Потенціал скорочення викидів парникових газів оцінено для кожного 

сектору в кожній країні (так званий підхід “знизу-вгору”18). Витрати, необхідні для здійснення 

цих заходів, розраховано на основі специфічних особливостей економік різних країн. Таким 

чином, модель визначає низку заходів, які дозволяють досягти конкретної мети зі зниження 

викидів найбільш економічно ефективним способом. Крім того, вона надає криві граничних 

витрат, що дозволяють порівнювати потенціали зниження викидів та необхідні витрати для 

різних країн. Методологія охоплює всі 6 парникових газів, включених до Кіотського 

протоколу (CO2, CH4, N2O, HFC, PFC, SF6) та всі антропогенні джерела викидів (енергетика, 

промислові процеси, сільське господарство, відходи та ЗЗЗЛГ). Крім того, запропонований 

підхід дозволяє кількісно оцінити вплив стратегій зі зниження викидів ПГ на скорочення 

викидів інших забруднювачів повітря (Amann et al., 2009).  

 

На відміну від національних досліджень, в яких не вказані методологічні недоліки,  для 

проекту МІПСА підготовлено окремий звіт з методології (Amann et al., 2008), який наводить 

низку методологічних обмежень. Їх необхідно брати до уваги, аналізуючи отримані 

результати. Зокрема, в моделі GAINS не враховано поведінкові реакції населення, ресурсні 

обмеження, витрати на впровадження (наприклад, освіта, моніторинг та верифікація 

програм зі зниження викидів ПГ), та ін. Необхідно зазначити, що ці недоліки є характерними 

для всіх досліджень, у яких застосовується підхід “знизу-вгору”. Цих обмежень можна  

уникнути, використовуючи підхід “згори-вниз”, що базується на макроекономічній теорії, 

економетричних та оптимізаційних методах (Amann et al., 2008). Однак, наведений в 

                                                 
16

 Міжнародний інститут прикладного системного аналізу (International Institute  for Applied Systems Analysis 

(IIASA)) було створено у 1972 році як наукову установу, що здійснює дослідження у сфері державної політики, 

які є або надто масштабними, або вкрай складними для вирішення в одній окремій країні чи академічній 

дисципліні. Наприклад, такі проблеми, як зміна клімату, що мають глобальні масштаби та можуть бути вирішені 

лише за допомогою міжнародної співпраці, або такі, що турбують багато країн та мають бути розв’язані на 

національному рівні (енергетична безпека, старіння населення, сталий розвиток). Інститут фінансується 

національними організаціями-членами в Африці, Азії, Європі та Північній Америці та  є абсолютно незалежним і 

непідвладним будь-яким політичним або національним інтересам. Національна академія наук України є 

членом Міжнародного інституту прикладного системного аналізу. 

 Джерело: http://www.iiasa.ac.at/docs/IIASA_Info.html 
17

 GAINS - Greenhouse gas – Air pollution Interactions and Synergies. Модель GAINS  є розширеним варіантом 

попередньої моделі RAINS (Regional Acidification INformation and Simulation), яка раніше використовувалася на 

міжнародних переговорах для визначення економічно-ефективних стратегій контролю за атмосферним 

забрудненням. Зокрема, в 1994 році модель RAINS допомогла досягти більш економічно ефективної угоди 

(Осло-протокол)  між 33 європейськими країнами про зниження викидів SO2 (Hordijk and Amann, 2007). 

Детальна документація стосовно використаної методології є доступною в Klaassen et al. (2005). 
18

 Підхід “знизу-вгору” підсумовує ефекти від окремих заходів, аналізуючи технологічні, інженерні та витратні 

фактори  (IIASA, 2008).  
 
 



Національний екологічний центр України   2010 

 

23 Огляд досліджень з оцінки потенціалу скорочення викидів парникових газів в Україні 

 

Четвертому звіті Міжнародної групи експертів зі зміни клімату (Barker et al., 2007) огляд 

досліджень з використанням моделей “знизу-вгору” та “згори-вниз” свідчить про те, що різні 

підходи призвели до подібних результатів. 

 

Для аналізу оцінки потенціалу скорочення викидів були використані принципово лише ті 

дані, які є загальнодоступними і водночас відповідають міжнародним тенденціям. 

Міжнародний інститут прикладного системного аналізу співпрацював з національними 

експертами для валідації вихідних даних та специфічних припущень для окремих країн. Для 

України валідацію даних здійснювали Костюкоський Б.А., Шульженко С.В. (Інститут загальної 

енергетики) (Amann et al., 2009). 

 

Базові сценарії викидів парникових газів було 

підготовлено на основі прогнозів 

економічного розвитку та споживання енергії, 

які наведені в Світовому енергетичному 

огляді (IEA, 2009), та прогнозів розвитку 

сільського господарства “Організації з 

продуктів харчування та сільського 

господарства” (FAO, 2002). Енергетичні 

прогнози Міжнародного енергетичного 

агентства підготовлено на основі припущень, 

що  сучасні тенденції з автономного 

покращення енерго-ефективності будуть 

продовжуватися і в майбутньому. Інакше 

кажучи, через 10 років технології стануть 

більш ефективними, отже, викиди ПГ на 

одиницю ВВП будуть меншими. Крім того, 

базовий сценарій GAINS враховує ефекти від 

вже впроваджених заходів зі зниження викидів ПГ (Wagner and Amann, 2009). Рисунок 3.6.1 

ілюструє припущення щодо динаміки чисельності населення, зростання ВВП, споживання 

енергії та збільшення поголів’я великої рогатої худоби (ВРХ) до 2020 року  (порівняно з 

базовим 1990).  

 

Рис. 3.6.6 ілюструє різні індикатори інтенсивності ПГ для України. Стовпчики на графіках 

показують інтервал інтенсивностей для всіх країн Додатку І, а квадратики демонструють 

інтенсивність викидів ПГ для України. Можна зауважити, що в Україні викиди ПГ на душу 

населення, а також викиди CO2 на душу населення від дорожнього транспорту та споживання 

палива домогомподарствами є одними з найнижчих серед країн Додатку І. Хоча й 

спрогнозовано, що показники цих інтенсивностей дещо зростуть до 2020 року, ці індикатори 

все одно залишаться одними з найнижчих серед групи країн Додатку І. На противагу, 

інтенсивність викидів ПГ на одиницю промислового ВВП в Україні є найвищою. Очікується, 

що вона знизиться на третину до 2020 року.  

 

Рисунок 3.6.1. Макроекономічні припущення для 

України. 

Джерело: IIASA (2010). 
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Рисунок 3.6.3 ілюстує попередні тенденції та прогнози викидів ПГ до 2020 року для різних 

секторів викидів в Україні. Варто зазначити, що очікується досить незначний ріст викидів ПГ 

до 2020 року, який досягне рівня у 422 млн. т CO2 – екв. Фактично, відповідно до базового 

сценарію, викиди ПГ в 2020 році будуть на рівні – 54% від 1990. Ця оцінка є значно нижчою, 

ніж в інших дослідженнях завдяки тому, що автори врахували покращення технологічної та 

енергетичної ефективності, яке відбувається з часом (див. Рис. 3.6.2 щодо інтенсивності 

викидів ПГ на одиницю промислового ВВП).  

 
 

 

 

Рисунки 3.6.4 та 3.6.5 ілюструють  потенціал скорочення викидів ПГ та витрати для України. 

На Рис. 3.6.4 зображена крива граничних витрат для України. У верхній частині графіку 

наведені викиди ПГ відносно 2005 року, а в нижній частині - 1990 року. З лівої сторони 

горизонтальної осі показані викиди ПГ відповідно до базового сценарію (422 млн. т CO2-eкв.), 

а з правої - максимально можливий потенціал скорочення викидів. Червона лінія на рисунку  

вказує, як граничні витрати (ціна вуглецю у EUR/тCO2-eкв.) зростають відповідно до різних 

рівнів скорочення викидів ПГ. Варто зазначити, що граничні витрати на скорочення викидів 

на рівні -56% від 1990 року (або 5% від 2005) є від’ємними або близькими до нуля. Це 

зумовлено тим, що певні заходи є самоокупними протягом терміну експлуатації (наприклад, 

теплоізоляція щойно збудованих квартир), або можуть принести певні заощадження витрат. 

Максимальний потенціал проаналізованих технологій скорочення викидів ПГ становить 136 

млн. т CO2 – екв., що відповідає  рівню викидів ПГ у -32% від базового сценарію або 256 млн. 

т CO2 – екв. (приблизно -69% від 1990 року). 

   Рисунок 3.6.2. Індикатори інтенсивності викидів ПГ для України 

   Джерело: IIASA (2010). 

         Рисунок 3.6.3. Викиди ПГ за секторами в Україні 

         Джерело: IIASA (2010). 
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На останньому графіку  (Рис. 3.6.5) зображено сукупні витрати на скорочення викидів ПГ для 

економіки в цілому. Загальні витрати по вертикальній осі розраховано відповідно до 

прогнозованого ВВП (%) таким чином, щоб цей індикатор  можна було порівняти для різних 

країн Додатку І. Витрати для скорочення викидів ПГ відповідно до базового сценарію не були 

враховані. Крива починається з лівої нижньої частини графіку і спочатку опускається нижче 

нуля у зв’язку з від’ємними витратами, а потім поступово піднімається, відображаючи 

зростаючу вартість більших скорочень викидів ПГ. Фактично, ВВП може навіть дещо зрости за 

рахунок зниження витрат у випадку запровадження певних заходів для утримання викидів 

ПГ на рівні -57% від 1990 року. Україна може стабілізувати викиди на рівні -65% від 1990 року, 

що буде коштувати приблизно 1.8% від ВВП. 

        Рис. 3.6.4. Крива граничних витрат для України 

        Джерело: IIASA (2010). 
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Рис. 3.6.5. Сукупні витрати (% від ВВП) на скорочення викидів ПГ 

Джерело: IIASA (2010). 
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4. Висновки 

 

У звіті проаналізовано низку досліджень, які були підготовлені для оцінки прогнозів викидів 

ПГ та потенціалу їх скорочення (див. Таблицю А.1). Найперша така оцінка була здійснена для 

Першого національного повідомлення України зі зміни клімату. Було розраховано, що 

викиди парникових газів у 2015 році перебуватимуть на рівні від -6% до -22%  від викидів у 

1990 році (в залежності від економічного сценарію розвитку). В останньому Національному 

повідомленні наводяться прогнози викидів парникових газів на рівні від -18 до -36% у 2020 

від базового 1990 року. Інші дослідження також наводять відмінні результати. Однак, 

більшість досліджень свідчить про те, що потенціал скорочення викидів в Україні значно 

вищий за офіційну мету (див. Рис. А.1 та Таблицю А.1). Більше того, дослідження  

Міжнародного інституту прикладного системного аналізу демонструє, що навіть базовий 

рівень викидів у 2020 році може бути на рівні -54% від 1990 року, що, в свою чергу, 

відповідає сучасному рівню викидів. Звідси можна зробити висновок, що Україна досить 

легко може взяти на себе більш амбітне зобов’язання зі скорочення викидів парникових 

газів, ніж те, що запропоноване урядом.  

 

Загальним недоліком усіх офіційних звітів, підготовлених або профінансованих урядовими 

установами, є те, що вони є абсолютно непрозорими з методологічної точки зору. Тому дуже 

складно і практично неможливо детально проаналізувати отримані результати. Однак, 

подібного роду дослідження, що мають важливі екологічні, соціально-економічні та 

політичні наслідки, мають бути абсолютно прозорими. Тобто, всі технічні звіти з детальними 

описами методологій та припущень повинні бути доступними для громадськості. 

Надзвичайно важливо, щоб ці оцінки отримали довіру всіх зацікавлених сторін, залучених у 

формування енергетичної та кліматичної політики України. Крім того, зрозуміла методологія 

буде стимулювати ефективне обговорення серед академічних кіл та експертів. А це 

сприятиме розробці найкращого підходу для обрахунку потенціалу скорочення викидів та 

витрат. 

 

Іншим важливим недоліком більшості досліджень, підготовлених після 2005 року, є  те, що 

вони базуються на Енергетичній стратегії України до 2030 року. Зрозуміло, що стратегію було 

обрано, як основний документ для аналізу, бо саме енергетика є головним джерелом 

викидів в Україні. Однак, енергетична стратегія має цілу низку проблем, які, фактично, 

нівелюють точність та корисність отриманих результатів з прогнозування викидів парникових 

газів. Зокрема, переоцінка споживання енергії та зміни в енергетичному балансі призводять 

до нереалістичних прогнозів викидів до 2020 року. Стратегія була піддана критиці 

національними та міжнародними експертами одразу після оприлюднення. На сьогоднішній 

день вона суттєво застаріла, оскільки припущення щодо росту ВВП на основі даних 2005 року 

абсолютно не відповідають реальності (особливо після економічної кризи, що призвела до 

суттєвого зниження виробництва та споживання енергії протягом останніх років). Уряд 

усвідомлює, що необхідно оновити та переглянути Енергетичну стратегію, що й було 

заплановано на 2010 рік. Однак, до кінця року ці плани так і не було виконано. 

 

Для  розробки прогнозів викидів парникових газів важливим етапом є створення сценарію 

“без змін” (“business as usual”), що має відображати рівень викидів парникових газів без 

запровадження додаткових заходів для їх зниження. Аналіз трендів росту ВВП та викидів ПГ 

свідчить про те, що останні зростають значно повільніше, ніж економіка України. Це 
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зумовлено технологічною модернізацією та структурними змінами, що відбуваються з часом, 

незалежно від втручання уряду в кліматичну та енергетичну політику. Отже, автономне 

покращення технологічної та енергетичної ефективності має бути враховане для коректних 

прогнозів викидів парникових газів. Однак, аналіз попередніх досліджень виявив, що є певні 

проблеми стосовно розуміння, що саме має включати сценарій “без змін”. Крім того, в 

окремих дослідженнях існує ціла низка специфічних проблем, які більш детально розглянуто 

у звіті. 

 

Гарним прикладом якісного та прозорого дослідження є незалежний проект Міжнародного 

інституту прикладного системного аналізу щодо оцінки потенціалу та вартості скорочення 

викидів для країн Додатку І. Це дослідження демонструє, що Україна до 2020 року може 

стабілізувати викиди парникових газів на рівні -57% від 1990 року та навіть отримати 

економічну вигоду від запровадження певних заходів. Модель GAINS та весь методологічний 

підхід детально описані в кількох технічних звітах. Використані дані були верифіковані 

національними експертами і знаходяться у вільному доступі он-лайн. Проте, в уряді не 

довіряють отриманим результатам та відмовляються враховувати їх при формуванні 

енергетичної та кліматичної політики України.  

 

Враховуючи всі проблеми попередніх національних оцінок потенціалу скорочення викидів в 

Україні, стає очевидним, що проаналізовані дослідження не можуть бути підґрунтям 

державної енергетичної та кліматичної політики. У 2010 році ЄБРР ініціював масштабний 

проект для детальної оцінки потенціалу та вартості скорочення викидів ПГ для України. За 

відсутності будь-яких надійних документів щодо прогнозів споживання енергії буде 

надзвичайно складно отримати якісні оцінки прогнозів та потенціалу скорочення викидів ПГ. 

Не зважаючи на це, ми сподіваємося, що досвідчені консалтингові компанії та надійні 

вітчизняні партнери, залучені до проекту, зможуть подолати ці перешкоди та підготувати 

якісне дослідження. 
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5. Рекомендації 

 

• Національні повідомлення мають бути підготовлені відповідно до керівництва РКЗК ООН 

(UNFCCC, 2000а), особливо в частині методології. Зокрема, має бути наведений детальний 

опис підходів до моделювання, а також основні припущення та обмеження. Також, 

необхідно здійснювати оцінку перехресних та синергічних ефектів від застосування різних 

інструментів та заходів. Крім того, варто проаналізувати залежність результатів від  значень 

основних припущень. 

 

• Агентство екологічних інвестицій та Міністерство охорони навколишнього природного 

середовища України мають забезпечити відповідність всіх звітів, підготовлених або 

профінансованих державними органами. Потрібне чітке роз’яснення щодо відмінностей між 

отриманими результатами та припущеннями, які були використані в попередніх 

дослідженнях.  

 

 • Уряд повинен залучити національних експертів, щоб вони детально проаналізували 

незалежні дослідження, які стосуються енергетичної та кліматичної політики України. Вкрай 

важливо, щоб уряд сприйняв отримані висновки та рекомендації, підготовлені 

міжнародними фахівцями.  

 

• Майбутні оцінки потенціалу скорочення викидів ПГ в Україні не мають базуватися на діючій 

енергетичній стратегії. Необхідно розробити альтернативний підхід, бо в іншому випадку,  

отримані результати будуть застарілими та недоречними. 

 

• Надзвичайно корисним буде аналіз не лише технічного потенціалу (який було оцінено в 

попередніх дослідженнях), а  також ефекту від окремих  інструментів кліматичної та 

енергетичної політики, таких як податок на викиди СО2 та системи торгівлі викидами.   
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Додаток A. Порівняння досліджень з оцінки потенціалу скорочення викидів 

парникових газів в Україні 

 

 
 
Рисунок А.1. Порівняння різних досліджень з оцінки потенціалу скорочення викидів 

парникових газів в Україні 

 
Джерело: графік підготовлений на основі різних досліджень з оцінки потенціалу скорочення викидів 

парникових газів в Україні зазначених в Таблиці А.1.                                                                                                     

Примітка: сценарії викидів парникових газів проілюстровані без врахування ЗЗЗЛГ. Сценарій “без 

врахування заходів”  “Звіту щодо виконання зобов’язань відповідно до Кіотського протоколу” 

(ЗВЗВКП) не проілюстровано на графіку, оскільки викиди ПГ, згідно  даного сценарію, відповідають 

рівню викидів 1990 року. 

 

По вертикальній осі проілюстровано потенціал скорочення викидів ПГ в 2020 (у % нижче 

рівня 1990) відповідно до різних досліджень зазначених по горизонтальній осі. Стовпчики 

темного синього кольору зображують сценарії з найнижчим потенціалом скорочення 

викидів парникових газів, який відповідає або сценарію “без змін” або песимістичному 

сценарію економічного розвитку. Стовпчики різних відтінків блакитного кольору ілюструють 

сценарії з більшим потенціалом скороченням викидів. Наприклад, для П’ятого національного 

повідомлення (НП5) було зроблено оцінки, що у 2020 році викиди ПГ будуть на рівні -18% від 

1990 року, згідно сценарію  “без врахування заходів”; на рівні -31% та -36% від 1990 року 

відповідно до сценаріїв “з врахуванням заходів” та  “з врахуванням додаткових заходів”. 

Червона пунктирна лінія відповідає офіційній меті зі скорочення викидів ПГ у -20%  до 2020 

(від 1990 року). Блакитна пунктирна лінія ілюструє сучасний рівень викидів  (-54% від 1990 

року). 
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Таблиця A.1. Порівняння різних оцінок потенціалу скорочення викидів ПГ в Україні 

Назва 

дослідження 

та виконавці 

Проаналізовані сценарії Рівень викидів ПГ  та потенціал 

скорочення викидів в 2020 році 

Перше 

національне 

повідомлення 

зі зміни 

клімату 

(Мінприроди, 

1998) 

Було розглянуто три сценарії 

макроекономічного розвитку: базовий, 

оптимістичний та песимістичний. 

Відповідно до базового сценарію, ВВП 

буде становити 135% від рівня 1990 року 

в 2015 році. Оптимістичний та 

песимістичний сценарії відрізняються, 
головним чином, припущеннями щодо 

енергозбереження. Для оптимістичного 

сценарію енергоефективність  

приблизно на 10-12% вища  за базовий 

сценарій, а для песимістичного сценарію 

на 25-30% нижча. 

Базовий сценарій:  викиди ПГ на рівні 

215 Тг С-екв.  у 2015 році або 16% нижче 

рівня викидів в 1990 році (без 

врахування ЗЗЗЛГ). Викиди парникових 

газів будуть меншими на 15 Тг С-екв. та 

більшими на 25 Тг С-екв. (22% та 6% 

нижче 1990 року),відповідно до 
песимістичного та оптимістичного 

сценаріїв економічного розвитку. 

Спеціальні заходи призведуть до 

скорочення викидів CO2 на 310 Тг, 2.8 Tг 

CH4  та12 Гг N2O щорічно до 2015 року. 

Друге 

національне 

повідомлення 

зі зміни 

клімату 

(Мінприроди, 

2006) 

Сценарії розроблені на основі 

енергетичної стратегії України до 2030. 

Песимістичний: середній ріст ВВП  4%; 

Базовий: середній ріст ВВП  5.5% 

Оптимістичний: середній ріст ВВП  7.3%. 
 

Песимістичний сценарій: у 2020  році 

викиди на рівні 501.3 млн. т CO2-екв.  

або 46% нижче рівня викидів 1990 року; 

базовий сценарій: викиди на рівні 571.3 

млн. т CO2-екв. або на 38% нижче 1990 

року; оптимістичний сценарій: 621.4 

млн.  т CO2-екв. або на 33% нижче 

викидів 1990 року. 

Звіт щодо 

виконання 

зобов’язань 

відповідно до 

Кіотського 
протоколу 

(Мінприроди, 

2006) 

Три сценарії розроблено на основі 

базового сценарію енергетичної 

стратегії України до 2030 року. 

Сценарій “без врахування заходів” 

відображає ефект відсутності будь-яких 
заходів і державних програм, що 

сприяють зниженню викидів СО2, 

наприклад, програми з 

енергозбереження, енергетичної 

стратегії України до 2030 року. 

Сценарій “з врахуванням заходів”  

враховує повний спектр програмних 

документів, а також ефекти від 

стрімкого зростання цін та структурних 

змін в економіці. 
Сценарій з додатковими заходами 

враховує додатковий потенціал 

скорочення викидів за рахунок втілення 

проектів спільного впровадження. 

Відповідно до сценарію “без врахування 

заходів” у 2020 році  викиди будуть, 

фактично, на рівні 1990 року. 

Сценарій “з врахуванням заходів” 

прогнозує в 2020 році викиди на рівні 
570 млн. т СО2-екв., або на 38% нижче 

викидів 1990 року. Реалізація проектів 

спільного впровадження принесе 

додаткове зниження викидів близько 40 

млн. т СО2-екв., або на рівні 43% від 1990 

року (сценарій “з врахуванням 

додаткових заходів”).  

 

П’яте 
національне 

повідомлення 

зі зміни 

клімату 

(Мінприроди, 

2009) 

При підготовці прогнозу розглядалося 
три сценарії викидів парникових газів 

(подібних до сценаіріїв ЗВЗВКП):  “без 

врахування заходів”, які призводять до 

скорочення викидів; “з врахуванням 

основних заходів”;  “з врахуванням 

додаткових заходів”.  

Сценарій “без врахування заходів”: 
викиди на рівні 755.2 млн. т СО2-екв., 

скорочення викидів на 18% від 1990 

року до 2020. Сценарій “з врахуванням 

заходів” : 638.1 млн. т СО2-екв., 

скорочення викидів на 31% від 1990. 

Сценарій “з врахуванням додаткових 
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Було використано однаковий ріст ВВП в 

середньому 7.5% для всіх трьох 

сценаріїв протягом періоду з 2010 до 

2020. 

заходів”: викиди на рівні 590.9 млн. т 

СО2-екв., або 36% нижче 1990 року. 

Науково-

дослідна 

робота “Аналіз 

потенціалу 

скорочення 
викидів на 

період після 

2012 року” 

(НАУ, 2009) 

Імовірно-оптимістичний  сценарій 

можна,  як стабільне  зростання  на 

основі  радикальних  структурних  змін,  

інноваційного та інвестиційного 

факторів.  Передбачається, що середній 
ріст ВВП буде 5.2−6.5%. 

Песимістичний сценарій можна описати, 

як нестабільне економічне зростання на  

базі  існуючої інституційної структури 

економіки та збільшення сировинної  

експортної  складової  у  зовнішньо-

економічній діяльності. Середній ріст 

ВВП протягом періоду від 2012 до 2020 – 

3.5%. 

 

Імовірно-оптимістичний сценарій:  в 

2020 році базовий рівень викидів  799 

млн. т СО2-екв.; викиди ПГ будуть на 

рівні 603 млн. т СО2-екв. (не враховуючи 

ЗЗЗЛГ), або 34% від рівня 1990 року за 
умови якщо весь потенціал реалізовано. 

Спеціальні заходи можуть  принести 

скорочення викидів на 196 млн. т СО2-

екв. 

 

 Для песимістичного сценарію: базовий 

рівень викидів 669 млн. т СО2-екв.; 

викиди будуть на рівні 524 млн. т СО2-

екв. або на 43% нижче 1990 за умови що 

весь потенціал реалізовано. Спеціальні 
заходи потенційно можуть принести 

скорочення викидів на 146 млн. т СО2-

екв. 

Інвестиційний 

план  Фонду 
Чистих 

Технологій 

(CIFs, 2009a) 

Сценарії розроблені на основі 

енергетичної стратегії. Сценарій “без 
змін” (СБЗ) в ІП майже відповідає  

песимістичному сценарію енергетичної 

стратегії.  

Сценарій “низьковуглецевого розвитку” 

(СНР) в ІП відповідає базовому сценарію 

енергетичної стратегії. 

Ріст ВВП для обох сценаріїв: 1% в 2010; з 

2011  до 2020 – 5% річного зростання.  

Сценарій “без змін”: викиди на рівні 764 

млн. т СО2-екв. (17% скорочення від 
1990 року) в 2020. СНР: викиди на рівні 

628 млн. т СО2-екв. (32% скорочення від 

1990 року) в 2020. 

Потенціал 

скорочення 

викидів та 

витрати для 

країн Додатку I 

(IIASA, 2009) 

Базовий сценарій враховує автономне 

покращення енергоефективності та 

ефект від заходів, які вже впроваджені. 

В 2020 році, ВВП буде відповідати 145% 

від рівня 1990 року. 

 
Оцінку потенціалу скорочення викидів 

здійснено, враховуючи можливе 

скорочення викидів та витрати на основі 

аналізу доступних технологій та 

національних особливостей України. 

Базовий сценарій: викиди на рівні 422 

млн. т СО2-екв.  (на 54% нижче рівня 

1990 року). Максимальний потенціал 

(проаналізованих технологій) – 136 млн. 

т СО2-екв. Тобто, скорочення викидів на 

32% від базового сценарію до рівня 
викидів - 286 млн. т СО2-екв., або 

скорочення викидів на 69% від рівня 

1990 року. 

 

 

 


